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Verlernen

Bildung als Praxis der Freiheit

Der Beitrag diskutiert ,Verlernen” als kritische Bildungspraxis und als zentrales
Konzept dekolonialer und rassismuskritischer Bildung: Es geht nicht um das Vergessen,

sondern um die kritische Auseinandersetzung mit eigenen Privilegien, Herrschafts-

strukturen und kolonialen Narrativen. Im Gegensatz zu neoliberalen Lernmodellen, die

Wissen als verwertbare Kompetenz begreifen, zielt Verlernen auf die Transformation
von Subjekt-Welt-Beziehungen — als befreiende Praxis, die gerechtere Verhaltnisse

anstrebt. von Malte Kleinschmidt

Lernen verlernen

Der Begriff ,Verlernen’ wirkt zunachst einmal seltsam
(vgl. Castro Varela/Heinemann 2017, S.1). Im Alltag ist der
Gebrauch zweifellos negativ konnotiert. ,Fahrradfahren
verlernt man nicht” ist in diesem Sinne eine typische Rede-
wendung. In der Tradition der dekolonialen und rassismus-
kritischen Bildung hat der Begriff aber eine andere Bedeu-
tung bekommen. Zunachst fallt auf, dass der Begriff hier
positiv konnotiert wird. Verlernen wird zum angestrebten
Ziel oder Modus von Bildung. Verlernen bezieht sich hier
auf den Prozess, eigene Uberzeugungen und Privilegien
kritisch zu befragen und Rechenschaft dartber abzulegen
(vgl. ebd.; Ortactepe Hart 2026).

Aber ist es eigentlich moglich, das Verlernen zu lernen?
Diese Frage verweist zuallererst auf ein anderes Verstand-
nis von dem, was Lernen Uberhaupt ist. In der Tradition
der kritischen Padagogik hat beispielsweise schon Paulo
Freire das herrschaftliche Lernen als , Bankiers-Methode”
(Freire 1973) gefasst. Diese umfasst mindestens die fir die-
sen Kontext relevanten zwei Dimensionen des (1) , Schu-
ler-Lehrerwiderspruchs” (Castro Varela 2016, S.52) und
der (2) Verwertungslogik von Wissen. Mit dem ,Schuler-
Lehrerwiderspruch” wird die dem didaktischen Verhaltnis

inharente Hierarchie in den Blick genommen, nach der die
Lehrenden Uber das entscheidende, richtige Wissen verfu-
gen, das die unwissenden Lehrenden aufnehmen mussen.
Deren Wissen wird dabei als nicht vorhanden oder falsch
qualifiziert. Durch die Leugnung ihres eigenen Wissens er-
scheint der Lernvorgang hier wie das Fullen eines Bankde-
pots. Dem setzt Freire ein Verstandnis gegenlber, mit dem
die Lernenden als Subjekte gesehen werden, deren Wissen
und Erfahrungen Ausgangspunkt jedes Lernprozesses sein
mussen. Die Lehrenden werden hier selbst zu Lernenden.
Bildung ware dann die gemeinsame, strukturierte Aus-
einandersetzung mit der Einrichtung der Welt. Es ginge
dabei — weiter Freire folgend — um die Versprachlichung
von Erfahrung, denn solange Erfahrung sprachlos bleibe,
sei Sprache sinnlos und Erfahrung folgenlos. Im Bankiers-
Konzept hingegen geht der ,zugestandene Aktionsradius
nur so weit (...) die Einlagen entgegenzunehmen, zu ord-
nen und aufzustapeln” (Freire 1973, S.57).

Dies korrespondiert mit der (2) Verwertungslogik von
Wissen. Wissen in den neoliberal strukturierten Bildungs-
institutionen der Gegenwart soll akkumuliert werden. Der
Bildungsphilosoph Gert Biesta argumentiert gegen die
neoliberale ,learnification” (Biesta 2016, S.62) — Wis- -
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sen, skills, Kompetenzen, alles wird messbar, verwertbar
und steht im Dienst der Selbstoptimierung. In seinem Buch
. The beautiful risk of education” (2016) setzt Biesta dem
Begriff des Lernens einen Begriff von Bildung entgegen,
die sich weder am outcome messen lasst, noch vorherseh-
bar ist. Bildung in diesem Sinne ist also nicht die Akkumu-
lation von Wissen, skills und Kompetenzen, sondern eine
~Aneignung und Transformation von Selbst- und Welt-
verhaltnissen” (Broden/Mecheril 2010, S.11) mit offenem
Ausgang. Das neoliberale Verstandnis von Lernen ist da-
bei nicht auf die Bildungsformen zu reduzieren, an denen
Freire seine Kritik der Bankiers-Methode entwickelte und
die auf einseitiger Kommunikation sowie autoritaren und
kontrollierenden Didaktiken aufbaut. Lernen im Sinne von
learnification kann vielmehr als Kooptation einiger Aspekte
dieser Kritiken verstanden werden, die sich aber radikal
von der urspringlich an Befreiung orientierten Bildung
unterscheidet.

Das Lernen im Sinne der learnification erscheint prinzi-
piell als gut, da es als neutral erscheint (,neutral or empty
with regard to content, direction, and purpose”; Biesta
2016, S.63). Gleichzeitig wirkt es individualisierend, nicht
weil nicht Gruppenarbeiten und Teamfahigkeit inzwischen
Teil des Kanons von learnification gewesen waren, son-
dern weil die Zielmarke das akkumulierende Individuum
bleibt. Lernen in diesem Sinne ist also individualisierend
und zielt damit implizit auf eine Anpassung: ,The issue
is entirely defined as a question of individual adaption
and adjustment — as a matter of learning — and not as
one about structural issues and collective responsibilities.”
(Ebd., S.67) Durch learnification geht jede befreiende,
reflexive Perspektive verloren, in der Lernen als Subjekti-
vierung zunachst als Formung der Subjekte im Sinne der
Herrschaft passiert. Die Herrschaft bringt diejenigen Sub-
jekte hervor, die zu ihr passen. Das, was Bildung im oben
genannten Sinne ausmacht, wird auf diese Weise verstellt.
Ebenso wird Verlernen, das eben nicht einfach das Negativ
von Lernen ist, verunméglicht bzw. kann jedenfalls nicht
im Sinne des akkumulierenden Lernmodus gedacht wer-
den. Konkret verlangt das Verlernen also, ,kapitalistische
Akkumulationspadagogiken” (Castro Varela/Heinemann
2017, S. 3) aufzugeben bzw. zu verlernen.

Verlernen lernen

Verlernen, das nicht einfach ein anderer Modus des Ler-
nens ist, kann also nicht einfach auf eine spezifische Form
des conceptual change reduziert werden, da Verlernen (1)
immer eine spezifische Form der (Ent-)Subjektivierung im-
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pliziert und (2) auf eine andere Ordnung gerichtet ist und
dabei epistemische Gewalt thematisiert (vgl. Kleinschmidt/
Lange 2025). Dies entspricht einem Bildungsverstandnis,
das beispielsweise Linnemann, Mecheril und Nikolenko in
Bezug auf Rassismuskritik im Anschluss an Freire als ,,Pro-
zess einer kritischen Bewusstwerdung (conscientiza¢do)
Uber gesellschaftliche Verhaltnisse und die eigene Einge-
bundenheit darin mit der Perspektive der Veranderung hin
zu weniger gewaltvollen Verhaltnissen” beschreiben (Lin-
nemann/Mecheril/Nikolenko 2013, S.10). Den Begriff des
conscientizacado fasst Freire folgendermafien: ,Der Begriff
conscientizacdo bedeutet den Lernvorgang der nétig ist,
um soziale, politische und wirtschaftliche Widerspriche zu
begreifen und um MafSnahmen gegen die unterdrickeri-
schen Verhaltnisse der Wirklichkeit zu ergreifen.” (Freire
1973, S.29) Reflexion und Handlung werden bei Freire
ebenso zusammengedacht wie der Zusammenhang von
Sprache und Erfahrung. Die Versprachlichung von Erfah-
rung spielt eine grofSe Rolle in Freires Denken, denn so-
lange Erfahrung sprachlos bleibe, sei Sprache sinnlos und
Erfahrung folgenlos.

Verlernen bedeutet nicht vergessen, sondern ist eine kritische

Auseinandersetzung mit eigenen Privilegien, Herrschaftsstrukturen
und kolonialen Narrativen. Foto: AdB

Verlernen als (Ent-)Subjektivierung ist also etwas ande-
res als der Tausch eines Konzepts gegen ein anderes. Wenn
auch niemand ernsthaft das Fahrradfahren verlernen will,
spricht die Metapher des Fahrradfahrens vom Beginn des
Beitrags durchaus einen wichtigen Aspekt an: Die Hartna-
ckigkeit des zu Verlernenden. Verlernen zielt darauf ab,
sich vorher angeeignete, inkorporierte, subjektkonstituie-
rende Wissensbestande, habituelle Praktiken und Konzepte
als solche begreifbar zu machen, sie zu denaturalisieren
und auf ihre Verstrickung mit Herrschaft zu reflektieren.
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Verlernt wird also nicht nur ,Wissen’, auch wenn in der
postkolonialen Theorie oft auf diesen Begriff referiert wird,
sondern es geht um die ganze Subjekt-Welt-Beziehung.
Oder aber, wenn wir bei dem Wissensbegriff bleiben wol-
len, geht es um Wissen im Sinne des savoir-faire (vgl. Al-
thusser 2010), also um habituelle Praktiken, um Selbstver-
standnisse, um die Orientierungsmodi in Welt, also das
soziale Imaginare (vgl. Massip Sabater/Espinet 2024),
kurz, um das Subjekt selbst. Dies zu bearbeiten ist Verler-
nen. Verlernen ist also nicht einfach ein Loschen, sondern
vielmehr eine Ausstreichung im Sinne einer Bearbeitung:

L,Unlearning is not forgetting, it is neither deletion,
cancellation nor burning off. It is writing bolder and
writing anew. It is commenting and questioning. It is
giving new footnotes to old and other narratives. It is
the wiping off of the dust, clearing of the grass, and
cracking off the plaster that lies above the erased.
Unlearning is flipping the coin and awakening the
ghosts. Unlearning is looking in the mirror and seeing
the world, rather than a concept of universalism that
indeed purports a hegemony of knowledge.” (Ndikung
2020, S.101)

Dem gegenlber steht nicht die nachste geschlossene,
naturalisierte Wahrheit, sondern vielmehr die hartnackige
Bearbeitung oder die Bearbeitung des Hartnackigen, das
der eigenen Selbst-Welt-Beziehung eben nicht dulSerlich
ist. Mit Maria do Mar Castro Varela und Alisha Heine-
mann (2017, S. 2) kdnnen wir beispielhaft fragen:

JWas bedeutet es, in einer rassistischen Gesellschaft
weifs zu sein? Wie erleichtert die blrgerliche Herkunft
das Durchsetzen im akademischen Kontext? Und war-
um ist es nach wie vor so, dass die Nichthinterfragung
von reproduktiver Heteronormativitdt geradezu un-
sichtbar soziale Tiiren 6ffnet?”

Beim Verlernen geht es also darum, ,Uber Privilegien
Rechenschaft abzulegen, sie selbstkritisch zu reflektieren,
damit es dann moglich wird, andere, gerechtere Welten zu
imaginieren” (ebd., S.1).

Mariona Massip Sabater und Mariona Espinet (2024)
fokussieren beim Verlernen weniger auf die Privilegien des
Subjekts als auf die Ordnung des sozialen Imaginaren. Sie
zeigen die Kolonialitat an tief verankerten Narrativen am
Beispiel der Darstellung der Sklaverei in Geschichtsbu-
chern. Das Narrativ besteht ihnen zufolge in der histori-

schen und 6konomischen Normalisierung des kommodifi-
zierten Lebens. ,And we are historically and economically
normalising life becoming commodified.” (Ebd., S.1) Kon-
kret zeigen sie hier die Normalisierung des Menschenhan-
dels, die Normalisierung des kolonialen Extraktivismus und
der Wachstumslogik des Kapitalismus. ,,Overcoming these
concepts means decolonising our social imaginary.” (Ebd.,
S.8) In ihren Forschungen wird deutlich, dass es nicht ein-
fach um die Korrektur von Begriffen und Narrativen geht.
.Decolonising imaginaries related to capitalism, growth,
progress or development requires questioning, analysing,
unlearning, reimagining, reconstructing, rejecting, ope-
ning, listening to, colearning, relearning, coimagining,
reimagining.” (Ebd.) Oder, um es mit Gayatri Spivak zu
sagen:

,You cannot fight racialized and gendered class politics
merely by abolishing various inequities. We need deep
seated and sustained educational interference. The
liberal binary opposition between, on the one hand,
,good cops vs. bad cops’, and ,systemic racism’ on the
other, is an idle polarization. This ain’t just any system.”
(Spivak 2021)

Verlernen bedeutet analysieren, ver-
werfen, rekonstruieren und aufbauen
des sozialen Imaginaren in Bezug auf
eine radikal andere Zukunft, auf das
Kommende.

Dekoloniales Verlernen ist also keine Anpassung der
Narrative, um moralisch besser zu sprechen, sondern viel-
mehr impliziert Verlernen eine grundlegende, radikale Kritik
an der bestehenden Ordnung, der Gegenwartigkeit der Ko-
lonialitat, der kolonialen Ungleichwertigkeit des Lebens so-
wie der eigenen Einbindung darin (vgl. Kleinschmidt 2021).

Verlernen fasste Spivak in diesem Sinne einmal unter
der berihmt gewordenen Formel ,unlearning one’s privile-
ge as one’s loss” (Landry/Maclean 1996, S. 4). Damit dreht
sie die Perspektive radikal um: Die Praxis des Verlernens
kann — wenn auch ungewollt — die Ungleichheit und epi-
stemische Gewalt reproduzieren, wenn das Verhaltnis zu
den Unterdruckten eine Form der Mildtatigkeit annimmt.
Chinua Achebe (1991, S.174) brachte dies auf den Punkt: -»
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,Wohltatigkeit (...) ist das Opium der Privilegierten.” Spi-
vaks Umdrehung der Perspektive besteht nun darin, dass
sie die implizite Uberlegenheit zum Thema macht. Worin
auch immer unser Privileg griindet, ,race, class, nationa-
lity, gender, and the like” (Landry/Maclean 1996, S.4.), es
impliziert nicht nur eine Uberlegenheit, sondern auch eine
epistemische Beschrankung, indem es uns anderes Wissen
und andere Perspektiven verstellt: ,Not simply information
that we have not yet received, but the knowledge that we
are not equipped to understand by reason of our social
positions.” (Ebd.) Gleichzeitig und damit verbunden ver-
hindert die privilegierte Positionierung dialogische Bezie-
hungen zu den anderen, nicht oder weniger privilegierte
Positionen einnehmenden Subjekten und einem anderen,
weniger kolonialen Imaginaren. Kurz: Insbesondere flr Pri-
vilegierte muss es im Prozess des Verlernens auch darum
gehen, zu (ver)lernen, die eigenen Privilegien als Verlust
zu erfahren — und zwar genau deswegen, um solidarische
Beziehungen und Praxen im gemeinsamen Kampf gegen
die kolonial-patriarchale Ordnung zu entwickeln.

Verlernen verlernen?

Bildung ist ,januskdpfig” (Castro Varela/Heinemann
2017, S.5). Sie reproduziert hegemoniale Verhaltnisse und
interveniert in dieselben. Insbesondere dem Neoliberalis-
mus kann die Fahigkeit zugeschrieben werden, kritische
Konzepte zu kooptieren, also sich ein kritisches Konzept
einzuverleiben und damit der Herrschaft dienlich zu ma-
chen (vgl. Giroux 2014). Ebenso wenig wie andere Kon-
zepte ist auch Verlernen nicht vor Kooptation gefeit. So
beobachtet Deniz Ortactepe Hart (2026), dass die Popu-
laritat von Verlernen in Bildungssettings auch mit einer
Kooptation einherging, mit der Verlernen zu einer indivi-
dualistischen Selbstbekenntnis (self-confession) und mora-
lischer Eigenverantwortung gemacht wurde und dabei das
Politische, das Verbindende, das Kollektiv-Widerstandige
ausstrich: ,Within this landscape, unlearning has become
yet another vehicle through which political concerns are
depoliticized, reframed as matters of individual attitude
rather than collective struggle.” (Ebd., S.8)

In ganz ahnlicher Weise hat sich auch die berihmtes-
te Stichwortgeberin zum Konzept, Spivak, dazu gedufert,
~denn zu oft sei der Begriff missinterpretiert worden, nam-
lich so, als ware es tatsachlich maoglich, Privilegien einfach
durch einen (Ver-)Lernprozess abzulegen” (Heinemann
2020, S.213). Diese Abwendung vom Konzept des Verler-
nens kommt merkwurdigerweise selten zur Sprache, wie
Spivak selbst feststellte:
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.Many years ago, | wrote a post-affluent formula
which gained a certain popularity: ,We must unlearn
our privilege as loss.” As time passed, and | became
aware of the sheer narcissism of the practical politics
of unlearning one’s privilege, | quietly changed it to
,learning to learn from below’, but nobody paid much
attention.” (Spivak 2000, S. 121)

Reflexion und Handlung, Sprache und Erfahrung zusammendenken
Foto: AdB

Die Konsequenz dieser Uberlegungen scheint mir nicht
zu sein, jetzt nicht mehr von Verlernen, sondern vom ,Ler-
nen, von unten zu lernen’ zu sprechen. Unabhangig da-
von, wie wir es nennen wollen, geht es vielmehr darum,
dass Bildung mit Macht verbunden ist. Wenn Bildung aber
machtkritisch ist, sollten wir unkomplizierten Lésungen
gegenuber skeptisch sein. Negativ ausgedrlckt: Jeder An-
satz kann kooptiert werden. Positiv ausgedruckt: Das Risi-
ko des Scheiterns ist die Bedingung der Mdéglichkeit von
Bildung selbst — das ist das, was Gert Biesta (2016) als die
Schénheit von Bildung beschreibt. Bildung ist nie auf ein
einfaches Rezept zu reduzieren, nie in Input-Output-Logi-
ken zu denken, sondern muss es ,Subjekten ermaglichen,
Unordentlichkeit und Irritation zu ertragen” (Castro Vare-
la/Heinemann 2017, S.5). ,Sie widersetzt sich den glatten,
einfachen Lésungen und sucht Bindnisse, wo diese bisher
nicht denkbar waren, um Allianzen zu ermaglichen, die es
bisher noch nicht gibt.” (Ebd.) In diesem Sinne kann Ver-
lernen ein wichtiges Konzept einer kritischen dekolonialen
Bildung sein, einer Bildung, die bell hooks im Anschluss
an Paulo Freire als Praxis der Freiheit bezeichnet: ,| cele-
brate teaching that enables transgressions —a movement
against and beyond boundaries. It is that movement which
makes education the practice of freedom.” (hooks 1994,
S.12)



Verlernen von Malte Kleinschmidt

Spivak referiert Du Bois Studie Uber die Black Reconst-
ruction (1935) und macht deutlich, dass die abolitionisti-
schen Kampfe nicht nur daran gescheitert sind, weil die
kapitalistischen Herrschafts- und Eigentumsverhaltnisse
nicht verandert wurden, sondern auch, weil es daflir Arbeit
am sozialen Imaginaren gebraucht hatte. Verlernen kann
genau das sein, die Arbeit am sozialen Imaginaren in Be-
zug auf das und den anderen (vgl. Derrida 2012). Auf das
andere: Verlernen bedeutet also analysieren, verwerfen,
rekonstruieren und aufbauen des sozialen Imagindren in
Bezug auf eine radikal andere Zukunft, auf das Kommende
(vgl. ebd.), jenseits der kolonial-kapitalistischen Normalitat
der Kommodifizierung, des unendlichen Wachstums und
des Extraktivismus (vgl. Feola 2019). Auf die anderen: Ir-
reduzibel damit verschrankt ist Verlernen als Arbeit an Be-
ziehungsweisen und dem Schaffen von Verbindungen. Das
soziale Imagindre der kolonial-kapitalistisch-patriarchalen
Gegenwart basiert auf der menschlichen Differenz — der
damit verbundenen internationalen und rassialisierten
Arbeitsteilung und der Ungleichwertigkeit des Lebens. In
diesem Sinne formuliert Spivak die grof3e Aufgabe, einen
Imperativ fur eine Bildung des Verlernens, die sich sowohl
abstrakt, als auch konkret in solidarischen Praxen aufsern
muss: , for us to think we are like them — the real imagina-
tive labor” (Spivak 2021).
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