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Kommentar aus christlicher Sicht von Dr. Sabine Federmann, Ev. Akademie Villigst/Institut
fur Kirche und Gesellschaft:

Der Ort des Christentums in der deutschen Zivilgesellschaft

Sie haben mich gebeten, einen Kommentar aus christlicher Perspektive abzugeben - das
mochte ich gerne tun, indem ich zunachst einmal eine ganz grundsatzliche Frage stelle:
Die These steht im Raum, ,dass das Christentum ein Teil unserer sich ausdifferenzierenden
Gesellschaft ist, dass es diese Gesellschaft pragt, dass es Einfluss nimmt auf unsere
Gesellschaft und dies auch tun soll”. Warum ist das so — und, warum sollte das
gesellschaftlich akzeptiert sein, warum sollte meine eigene Religion das eigentlich wollen?

Allein die Zahlen sagen daruber nichts aus: Klar, knapp 60 % der Menschen in diesem Land
gehoren einer der christlichen Kirchen an, aber das alleine heif3t ja noch nichts. Wenn
Religion Privatsache ist, wenn das, was ich glaube oder nicht glaube in der Offentlichkeit
nichts zu suchen hat, dann ware es doch folgerichtig gesellschaftlich ganzlich egal, wie
viele Menschen sich zum Christentum, Judentum, Islam, Hinduismus oder anderen
Religionen bekennen. Das wiirden sie dann in ihrem Wohnzimmer oder ihrem Herzen mit
sich selbst ausmachen. Gesellschaftlich ware Religion dann irrelevant.

Ist Religion Privatsache? Dieser Gedanke ist gar nicht so abwegig, auch christlich-
protestantisch-theologisch gesehen. Eine der Grunderkenntnisse der Reformation ist es,
dass jeder Mensch einzeln und individuell Kontakt zu Gott haben kann und dann auch vor
Gott flr sein oder Ihr Leben verantwortlich ist. Diese reformatorische Grunderkenntnis ist
die geistesgeschichtliche Wurzel dafiir, Religion zuallererst als individuelle Angelegenheit
anzusehen. Etwas, was ich mit mir und meinem Gott ausmache. Die Sache ist nun aber die,
dass eine solche individuelle Gottesbeziehung nichts irgendwie rein innerpsychisches ist,
sondern Bedeutung fiir das ganze Leben der Glaubigen hat, also auch fiir das
gesellschaftliche und politische Leben.

Das gilt nicht nur fur das Christentum, sondern so funktioniert Religion insgesamt, sie
erhebt Anspruch auf das ganze Leben der Glaubigen - auch auf die 6ffentlichen Teile des
Lebens. So wird Religion ganz automatisch zum Teil der Offentlichkeit. — Das ist bei
Religionen librigens nicht anders als bei anderen Ideologien oder Uberzeugungen auch:
das was Menschen wichtig ist, ihr Denken und Empfinden beeinflusst, strebt nach
Offentlichkeit - so entsteht liberhaupt erst Zivilgesellschaft.

Firr das Christentum ist dieser Offentlichkeitsaspekt ganz grundlegend, von Anfang an.
Jesus ist auf 6ffentliche Platze gegangen und hat dort geredet, die ihm vorausgehenden
Prophetinnen und Propheten seit Moses haben das ebenso getan und die nachfolgenden
Jungerinnen und Jinger ebenfalls. Dabei ging es natirlich einerseits um die Verbreitung
der eigenen Uberzeugungen, des eigenen Glaubens, aber andererseits auch immer um ein
produktives sich Einbringen in die Gesellschaft. ,Suchet der Stadt Bestes” fordert Jeremia



(Jer.29,7) in der Situation einer absoluten Minderheit und fordert damit seine
Anhangerschaft auf, aus ihren Wohnzimmer heraus zu gehen, sich in der Offentlichkeit
einzubringen, auch politisch Stellung zu nehmen - und zwar aus Verantwortung fir die
Gemeinschaft. Und Paulus beschaftigt sich in einem seiner Briefe (1Kor. 13) damit, wie man
sich verhalten soll, wenn man vom Glauben/von der Liebe erfiillt ist: dann kann es einem
nicht egal sein, was mit anderen Menschen geschieht: ob sie sich gegenseitig schaden. Das
ist ein durchgehender Strang biblischer Uberzeugung. Dass das Christentum in seiner
Geschichte diese Uberzeugung so manches Mal vergessen hat, ist beschamend und
schrecklich, andert aber nichts an dem grundlegenden biblischen Motiv.

Christentum ohne Offentlichkeitsbezug lasst sich christlich gesehen nicht denken.

Muss also eine sdkulare Gesellschaft christlichen Offentlichkeitsbezug einfach schon
deswegen aushalten, weil das Christentum es aus seinem Selbstverstandnis heraus eben
macht? Ich denke einerseits ist das so, so wie alle zivilgesellschaftlichen Akteure die
Offentlichkeit suchen - das ist in einer Demokratie gemeinsam auszuhalten. Andererseits
aber denke ich, dass die Verantwortung fiir die Gemeinschaft, die meiner Religion quasi ins
Stammbuch geschrieben ist, eine Gesellschaft insgesamt sehr bereichern kann. Ich denke
religiose Argumente und Sichtweisen kdnnen auch fir nicht religiose Menschen
interessant und fiir die gesellschaftliche Entwicklung wegweisend sein.

Lassen Sie mich an einem Beispiel entfalten: Wir haben viele neue Menschen in unserem
Land, aus anderen Landern geflohene Menschen. Warum sollen wir sie aufnehmen, warum
uns um ihr Wohl, ihre Integration bemuihen?

Sakular konnen wir die Menschenrechte als Begriindung angefiihrt und das, was wir
Deutschen aus unserer Geschichte gelernt haben, oder wirtschaftliche Vorteile — neue
Arbeitskrafte. Alles richtig, ich finde die Argumentation wird fiir alle reicher, wenn man
auch eines der ganz grof3en religiosen Argumente bedenkt.

In der Bibel wird mehr als 130 Mal dariiber nachgedacht, wie man mit Fremden im eigenen
Land umgeht. Immer kommt folgende Argumentation: du sollst mit den Fremden gut
umgehen, sie nicht bedriicken usw., denn — und jetzt kommt es: erinnere dich, du warst
selbst fremd in Agypten, Sklave und unterdriickt und nur mit Gottes Hilfe bist du aus dieser
Situation heraus gekommen.

In dieser Argumentation wird auf eine der wichtigsten Geschichten der Bibel angespielt:
der Befreiung aus der Sklaverei in Agypten, den sog. Exodus. Das Volk Israel erzhlt dort
von sich selbst, dass es im pharaonischen Agypten als Sklaven gelebt hat, nachdem es
dorthin vor einer Hungersnot geflohen war und nur mit Gottes Hilfe aus der Sklaverei
befreit wurde.

Wenn ich diese mehr als 3000 Jahre alte Geschichte und die daraus folgende
Argumentation im Umgang mit Fremden in sdkulare Sprache Ubersetzte, dann lautet sie
etwa folgendermal3en: wir haben es hier mit einer grundlegenden Menschheitserfahrung



zu tun: aus dem eigenen Land Weggehen zu missen, in einem anderen Land fremd zu
sein, das ist eine grundlegende Menschheitserfahrung. Viele unserer Vorfahren haben so
etwas erlebt und viele unserer Nachkommen werden wohl auch diese grundlegende
Menschheitserfahrung machen. Wer in einer Zeit und einem Land lebt, wo Flucht nicht
notig ist, der hat ein Geschenk bekommen - oder auch einfach nur Glick. Dieses Gluick
verpflichtet zur Weitergabe: zur Hinwendung an diejenigen, die gerade weniger gliicklich
sind und die grundlegende Menschheitserfahrung des Fremdseins machen miussen.
Ethisch/moralisch - so sagt die Bibel - haben diejenigen, die gerade das Gliick haben,
nicht fremd sein zu missen den Fremden nichts voraus. Es konnte auch genauso gut
andersherum sein.

Ich habe dieses Beispiel gewahlt, um klar zu machen, dass religiose Argumentationen auch
fur moderne sdkulare Diskurse wertvoll sein kdnnen, denn: Religionen speichern
Menschheitserfahrungen. Menschheitserfahrungen mit Gott - sagen die Glaubigen, aber
auch fir die Nichtglaubigen kénnen sie zu einer tiefen Quelle werden.

Was also kann nach diesen Uberlegungen die Rolle des Christentums in einem séakularen,
demokratischen Rechtsstaat sein?

Zum einen ist es die Aufgabe, als ein zivilgesellschaftlicher Akteur neben anderen zu
wirken — und das auch in das eigene Selbstverstandnis einzubauen.

Zweitens ist es die Aufgabe, den eigenen Erfahrungs- und Wissensschatz der Gesellschaft
zur Verfligung zu stellen und offen zu sein fur kritische Diskurse

Und schlieB3lich ist es die Aufgabe, Verantwortung fir das Ganze zu Gibernehmen, das
gesellschaftlich Ganze zu denken (der Stadt Bestes) und nicht nur partikulare Interessen zu
vertreten.

Welche Religionsverfassungsrechtlichen Formen unsere Gesellschaft in Zukunft fiir ein
solches Handeln finden wird — und ich denke wir brauchen ein modernes
Religionsverfassungsrecht — das sollten wir intensiv miteinander diskutieren.



