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Frank Sauer beschreibt neue Formen der entgrenzten Kriegfiihrung. Er beschreibt die
Dehumanisierung, die Entmenschlichung des Krieges. Das ist allerdings kein neues Phanomen:
die Entmenschlichung der Opfer und die Entfremdung der Tater von individueller
Verantwortung kennen wir nicht nur aus den burokratisierten Tétungstechnologien der
Nationalsozialisten, sondern auch aus vielfaltigen anderen militérischen Kriegsstrategien. Ich
wurde sogar sagen, dass die Vernichtung des Anderen, des Feindes im Krieg, diese
Entmenschlichung voraussetzt. In dem was Frank Sauer beschreibt, finden wir also eine neue
Technologie fiir ein altes Phanomen. Die Entwicklung und der Einsatz der beschriebenen
Technologie haben ihre Wurzeln durchaus in unserer Gesellschaft. Die Trennung von
Verantwortungsiibernahme und Kriegfiihrung ist nicht abgehoben vom Rest der
gesellschaftlichen Entwicklungen, sondern Teil der Gesellschaft in der wir leben. Damit miissen
wir uns dringend auseinander setzen.

Die Frage, die sich dabei stellt ist: Wie begegnen wir dieser Entmenschlichung im Krieg, die
auch in unserer eigenen Gesellschaft entsteht? Was haben wir dem entgegenzusetzen.

Einer der Griinde fiir die wiederbelebte Militarisierung der AuBenpolitik, wie wir sie seit Jahren
erleben, ist die Sicherheitslogik, welche die politischen Diskurse und Handlungsmuster in
unserer Gesellschaft bestimmt.

Die Einddmmung von neuen Kriegstechnologien ist richtig. Der Kampf gegen erhéhte
Rlstungsausgaben, wie wir sie momentan wieder erleben, ist elementar. Dabei ist jedoch
wichtig, dass die Begriindung einer Abriistungspolitik nicht der gleichen Sicherheitslogik
entstammt, sondern einer Friedenslogik’.

In der vorherrschenden Sicherheitslogik geht es vorrangig um die Abwehr von Bedrohung und
um Schutz vor Gewalt und Zerstorung. Die Sicherheitslogik bleibt damit allerdings in den
Denkkategorien von Krieg, militarischer Intervention, Verteidigung und Eindammung verhaftet.

Friedenslogik beschaftigt sich demgegeniiber mit der Konstruktion, mit der Erschaffung eines
umfassenden Friedens.

Sicherheit meint in der Friedenslogik menschliche Sicherheit, die als Grundbediirfnis einen Teil
des Friedens darstellt. Der Begriff Frieden geht allerdings weit darliber hinaus. Er schlie3t die
Erflllung aller menschlichen Grundbediirfnisse, wie auch Formen der Gestaltung
gesellschaftlicher Beziehungen mit ein. Zu den Grundbedirfnissen gehéren zum Beispiel
Nahrung, Wohnung, physische Unversehrtheit ebenso wie Entfaltung, Kreativitat, Anerkennung,
Gemeinschaft, Zugehdrigkeit, Autonomie usw..
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Unter dem Begriff des gerechten Friedens spielte diese Vision eines positiven Friedens seit der
Einfihrung der Friedensdekade 1980 eine wichtige Rolle in der Griindung der
Friedensbewegung in Ost und West. Damals ging es darum, dem atomaren Wettristen eine
andere Vision eines gemeinsamen Friedens entgegen zu setzen. Dabei wurden unter anderem
Fragen von Okonomie, Okologie, Erziehung und gesellschaftlicher Beteiligung aufgeworfen. Ein
historischer Bezugspunkt der mit der Geschichte und der Griindung des Vereins eng verbunden
ist, fir den ich heute hier stehe. Diese Friedenslogik muss auch heute uneingeschrankt der
Bezugspunkt unserer Arbeit sein.

Ein gutes Beispiel fir die Unterscheidung zwischen Sicherheits- und Friedenslogik ist der
Umgang mit dem Thema Gender in Bezug zur Konfliktbearbeitung - ein Thema das immer
integraler Bestandteil unserer Arbeit ist.

In der Sicherheitslogik werden Opferbilder geschaffen: Frauen seien die Hauptleidtragenden des
Krieges und zuweilen hat man den Eindruck, sie werden zu Schutzbefohlenen westlicher
militarischer Interventionen gemacht. In der Friedenslogik geht es mehr darum, Frauen und
Manner als Akteure in Friedensprozessen ernst zu nehmen, ihre spezifische Rollen und daraus
entstehenden Ressourcen, Hindernisse und Bedarfe flr konstruktive Konfliktbearbeitung und
mogliche Friedensprozesse wahrzunehmen und zu bertcksichtigen. Frauen sind nicht nur
Betroffene, sondern Konfliktakteurinnen und -profiteurinnen, so wie sie auch Akteurinnen in
Friedensprozessen sind.

In der Bildungsarbeit, wie wir sie betreiben, geht es zuallererst um Humanisierung.
Grundelement der Friedenspadagogik, so wie ich sie verstehe, ist die Herstellung und
Aufrechterhaltung von Beziehungen zwischen Menschen. Reale Menschen treffen auf reale
Menschen. Damit werden den Mechanismen abstrakter gesellschaftlicher Legitimierung von
Gewalt, reale Personen mit all ihren Ambivalenzen, Befindlichkeiten, Geschichten und
personlichen Beweggriinden gegentiber gestellt. Dartiber hinaus nehmen sich die Menschen
selbst und andere als Akteurlnnen in gesellschaftlichen Prozessen wahr.

Diese Art der Friedensarbeit als Beziehungsarbeit braucht langen Atem. Ein scheinbarer
Gegensatz zur beschleunigten Kriegfiihrung, wie sie hier beschreiben wurde. Wobei, nebenbei
bemerkt, die schnelle militarische Intervention ein Mythos ist: auch militarisches Eingreifen
dauert in den allermeisten Fallen Jahrzehnte.

Der humanistische Ansatz der Friedensbildung bedeutet nicht nur im Anderen den Menschen zu
sehen, sondern auch selbst als Mensch Verantwortung zu Gbernehmen. Fir das eigenen
Handeln und fiir das was in der Welt passiert. Die Ubernahme von Verantwortung und die Suche
nach Wegen zum Frieden auf der Grundlage der gegenseitigen Verantwortung ist sehr komplex,
aber moglich.

Wir arbeiten seit vielen Jahren mit Menschen und mit Organisationen in Russland, in der Ukraine
und im Kaukasus zusammen, in dem Bemiihen, gemeinsam Verantwortung fir die Gestaltung
von Frieden zu lbernehmen.

An der aktuellen Ost und West Konfrontation kann man sehr deutlich sehen, wie auch
hierzulande alte Deutungsmuster und Bedrohungsszenarien eine Neuauflage erfahren. In der
Aufteilung in ein Wir und die Anderen ist Russland in der 6ffentlichen Wahrnehmung wieder
einmal zur Bedrohung des Westens geworden.



Dabei werden die Stimmen derer immer leiser, die sich auf der Suche nach einem gemeinsamen
Frieden begeben und dafir bereit sind auch selbstkritisch die eigenen Positionen und Interessen
zu hinterfragen.

Politischen Bildung und Friedensbildung miissen diese Stimmen unterstlitzen.

Dringliche Aufgabe der politischen Bildung ist es in den bestehenden Konflikten nach der
Verantwortung auf allen Seiten zu fragen.

Ich halte es fiir dringend geboten, die Diskurse und Pramissen der westlichen Politik, ihre
Verstrickungen in der Konfliktdynamik, das Bild von Russland und womdglich auch die
Feindbilder zu Gberprifen, die in unserer eigenen Gesellschaft existieren.

Politische Bildung darf nicht zu einer Selbstvergewisserung des Eigenen werden, in dem die
anderen gewissermal3en flr die Bestatigung der eigenen Werte und auch der eigenen Interessen
herhalten. Ich pladiere vielmehr fiir eine Form der Re-Politisierung der politischen Bildung, in der
sich inhaltlich kritisch mit westlichen und 6stlichen Perspektiven auseinander gesetzt wird. Das
bedeutet auch unbequeme Fragen zu stellen, etwa nach den Interessenlagen der NATO, der
Wirtschaftspolitik der EU und ihren Folgen fiir das Ost-West-Verhaltnis wie auch den Folgen fiir
die jeweilige Bevolkerung. In zahlreichen Kommentaren und Analysen ist wird momentan
westliche Politik als wertebasierte AuBenpolitik oder Demokratieférderung beschrieben,
wahrend Sicherheits- und Wirtschaftsinteressen der russischen Politik zugeordnet werden. Um
einen gemeinsamen Frieden zu schaffen, reicht es nicht aus sich mit Menschenrechtsaktivisten
zu solidarisieren und die Verbrechen den anderen Seite anzuklagen - so wichtig und ehrenwert
diese Arbeit zweifelsfrei ist. Wir miissen dartiber hinausgehen und zu den Themen kommen, wie
ein gemeinsamer Frieden geschaffen werden kann.

Die Aufgabe von Friedenspadagogik und politischer Bildung muss es sein, nicht die eigene
Selbstvergewisserung zu betreiben, sondern die Herausforderung zu suchen. Und das wiederum
heil3t meiner Ansicht nach heute immer wieder den Positionierungen und Beweggriinden der
anderen zuzuhoren, auch wenn sie nicht den eigenen entsprechen, und vielleicht auch wenn sie
nicht zu den altbekannten Kreisen der gern gesehenen Oppositionellen oder Aktivistinnen dazu
gehoren.

Politische Bildung muss unbequem sein, herausfordern und die eigene Beteiligung und
Verstrickung im Konflikt aufdecken. Nur dann ist es méglich sich nicht auf die Rolle der externen,
vermeintlich unbeteiligten Ratgeberinnen und Vermittlerinnen zurtick zu ziehen, sondern
GEMEINSAM Wege zum Frieden zu finden.

Daflir braucht es die Bereitschaft zur direkten Konfrontation und Auseinandersetzung, die wir
auch von den Konfliktakteurlnnen vor Ort immer einfordern.
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